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1. Premisa

El segundo y € tercer capitulo ilustran las tendencias actuales de la communication research,
capaces de superar € impasse del debate ideoldgico y al mismo tiempo proponer sobre problemas espe-
cificos integraciones posibles entre ambitos disciplinares distintos. A pesar de la gran variedad de temas
actualmente presentes, los que mejor desarrollan este papel «de arrastre» no son muchos: personamente
los mas complegjos y significativos me parecen por un lado la cuestion de los efectos de los media, por
otro lado el problema de como los mismos construyen laimagen de larealidad social. Ambos temas se
hallan estrechamente ligados y algunas cuestiones abordadas por uno resultan Gtiles para e correcto
planteamiento del otro.

Antes de profundizar el primer punto conviene ilustrar como se ha determinado el paso a nuevo
planteamiento.

Durante mucho tiempo €l estudio sobre los efectos estuvo vinculado alo que SCHULZ (1982)
denomina el «Transfermodell der Kommunikation». Implica las siguientes premisas:

a) los procesos comunicativos son asimétricos. hay un sujeto activo que emite el estimulo y un sujeto més bien pa-
sivo que es afectado por este estimulo y reacciona;

b) lacomunicacion esindividual, un proceso que concierne fundamental mente a individuos en particular y que hay
gue estudiar en cada uno de ellos;

¢) la comunicaciéon es intencional, la introduccién del proceso por parte del comunicador se produce inten-
cionalmente y esta, en general, destinada a un fin; el comunicador apunta a un determinado efecto

d) los procesos comunicativos son episodicos: comienzo y fin de la comunicacion son temporalmente limitados y
cada episodio comunicativo tiene un efecto aisable e independiente (SCHULZ, 1982, 52).

Este paradigma resulta hoy profundamente modificado, algunas de sus aserciones han sido
abandonadas o transformadas. es decir, se ha pasado de los efectos entendidos como cambios a corto
plazo alos efectos entendidos como consecuencias a largo plazo.

Se ha cobrado conciencia de que «as comunicaciones no median directamente el comporta-
miento explicito; més bien tienden a influenciar la forma con la que € destinatario organiza su propia
imagen del ambiente» (ROBERTS 1972, 361) [el subrayado es mio].

Las principales diferencias entre € vigo y € nuevo paradigma de investigacion de los efectos
son las siguientes: @) no ya estudios de casos individuales (sobre todo «campafias»), sino cobertura glo-
bal de todo €l sistema de los media centrada en determinadas areas tematicas, b) no ya datos extraidos
principalmente de las entrevistas a publico, sino metodologias integradas y complejas; ¢) no ya la ob-
servacion y estimacion de los cambios de actitud y de opinion, sino la reconstruccién del proceso con
que el individuo modifica su propia representacion de larealidad social ( Noelle NEUMANN, 1983) .

En la evolucion gque esta siguiendo el problema de los efectos desde hace algun tiempo, cambia
en primer lugar € tipo de efecto, que ya no corresponde a las actitudes, valores y comportamientos del
destinatario, sino que es un efecto cognoscitivo, sobre los sistemas de conocimientos que e individuo
asume y estructura establemente, a causa de su consumo de comunicaciones de masas. En segundo lu-
gar cambia el marco temporal: ya no efectos puntuales, derivados de la exposicion a cada mensaje, Sino
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efectos acumulativos, sedimentados en €l tiempo. Se subraya €l caracter de proceso de la comunicacion
de masas que es analizada tanto en su dindmica interna como en sus relaciones con otros procesos co-
municativos, precedentes o simultédneos. La duraciéon del arco temporal en e que dichos efectos se
hacen perceptibles (y son de alguna forma valorables) es por tanto bastante amplia. Se evidencialain-
teraccion y la interdependencia permanentes de los factores que entran en juego en € proceso de in-
fluencia, y este aspecto—en mi opinion—funda la via interdisciplinar emprendida por dicha orientacion
andlitica.

El cambio de perspectiva en la problematica —bastante tradicional y «clasica»— de |os efectos,
puede explicarse de diferentes maneras. en primer lugar, esta relacionado con €l ya sefidlado caracter
ciclico del clima de opinién sobre la potencia de la comunicacion de masas (véase 1.4.3): uno de los
textos que marco e cambio se titula significativamente Return to the Concept of Powerful Mass Media
(Noelle NEUMANN, 1973).

A dlo hay que afadir un elemento propio de la | 6gica «administrativa» presente en gran parte de
la communication research, el hecho de que lateoria de los “efectos limitados’ resultase funcional tan-
to a los grandes aparatos de comunicacion de masas como a la imagen profesional de los periodistas,
por cuanto contribuia a «defender a a unos y otros de controles y presiones sociales excesivas, que se
habrian acentuado inevitablemente de haberse acreditado la idea de unainfluencia masiva de los media
sobre € publico (Noelle NEUMANN, 1983). El paso a un paradigma distinto se hizo mas fécil con la
atenuacion de este el emento que contribuye a explicar € éxito y la duracion de lateoria sobre los «efec-
tos limitados».

Pero existen otros dos factores. a) la reciente orientacion mas marcadamente sociol6gica de la
communication research, con la influencia creciente de la sociologia del conocimiento (véase 1.8); b) €l
«definitivo» abandono de la teoria informacional de la comunicacion, funcional por su parte —aunque
no por si sola— de cara a conceptualizar como unicos efectos significativos los valorables, visibles,
comportamentales, que se manifiestan en cuanto reaccién a un estimulo.

La sociologia del conocimiento, al centrarse en la importancia 'y en el papel de los procesos
simbdlicos y comunicativos como presupuestos de la sociabilidad, va convirtiéndose progresivamente
en una de las tematicas-guia en la fase actual de los estudios: precisamente por eso, paralelamente, la
temética de los efectos se esta identificando en la perspectiva de |os procesos de construccion de larea
lidad. Como sucede a menudo en los estudios mediol 6gicos, este aspecto no es del todo nuevo, sino que
aparece, aunque sea de manera fragmentariay discontinua, varias veces alo largo de los trabgjos: los de
Walter LIPPMANN (1922) y LAZARSFELD (1940) son un gjemplo en e que se advierte netamente la
conciencia de la dificultad de obtener datos pero también de la indudable existencia de efectos muy
importantes relativos a la adquisicion de conocimientos y de representaciones de |la realidad.

Una etapa fundamental del intento de desplazar |a atencién del andlisis hacia este tipo de efectos
esta constituida por las criticas de LANG y LANG (1962) a paradigma de los «efectos limitados». Ob-
servan gue la situacioén comunicativa propia de las «campafias» (electorales, presidenciales, informati-
vas, etc.) tiende a enfatizar el efecto de estabilidad y de refuerzo y a «desanimar» en cambio la visibili-
dad de otros tipos de influencias. Pero ademés del caracter especifico de la situacion comunicativa de
muchos de los estudios sobre |os efectos, «hay algo en la forma en que ha sido abordado €l problema
que puede oscurecer agunas de las modalidades con las que los mass media son eficaces» (LANG
LANG, 1962, 682).

Por ggemplo, e indice principal para valorar los efectos no puede ser la cantidad de consumo y
de atencion prestada a la comunicacion de masas. hay que obtener alguna valoracion sobre el contenido
y e significado de aquello alo que se estd expuesto. Ademas, €l contexto de la «campafia» obstaculiza
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la posibilidad de considerar un tipo distinto de impacto de los media, el acumulativo, vinculado a una
exposicion cotidiana, normal, continuada.

Por otra parte, ya en los estudios sobre los «efectos limitados», se dan anotaciones significativas
paralaredefinicion del problema, en particular € hecho de gque la eficacia de los media—incluso en la
situacion de «campafia— consiste a menudo en su capacidad de modificar laimagen de lo que es 0 no
es importante, de los temas o problemas principales en el contexto de la batalla eletoral.

Los mass media por tanto ejercen la influencia que poseen, por cuanto son algo més que un simple cana a través
del que es presentada a los electores la politica de 1os partidos. Al filtrar, estructurar y enfatizar determinadas acti-
vidades publicas, € contenido de los media no se limita a transmitir 1o que los portavoces proclaman y lo que los
candidatos afirman [...] No solo durante la campafia, sino también durante los periodos intermedios, los media ofre-
cen perspectivas, modelan las imégenes de los candidatos y de los partidos, ayudan a promocionar los temas sobre
los que versara la campafia y definen la especifica atmésfera y area de importancia y reactividad que caracteriza a
cada competicion electoral (LANG-LANG,1962, 689).

Por lo que se refiere al segundo factor, es evidente que el paso de los «efectos limitados» a los
«efectos acumulativos» implica el abandono del modelo transmisor de la comunicacion, a favor de un
modelo centrado en € proceso de significacion. Es efectivamente desde este punto de vista que los me-
dia desarrollan un papel de construccién de la realidad (creating a second-hand reality) (ibid.). Lain-
fiuencia de los media es postulada porque éstos nos ayudan a «estructurar la imagen de la realidad so-
cial, alargo plazo, a organizar nuevos el ementos de dichas iméagenes, a formar nuevas opinionesy cre-
encia>» (ROBERTS, 1972, 377).

Mucho de lo que la gente sabe sobre la vida politica ha sido aprendido de segunda o tercera mano, a través de los
media. Estos estructuran un contexto politico muy real, pero que nosotros podemos conocer solo «de lgjos» [...].
Ademés de esto, los media estructuran también una realidad més amplia, no local, ala que es dificil sustraerse|...].
Hay ago invasor (obtrusive) respecto a lo que los media presentan, algo que hace su influencia acumulativa
(LANG-LANG, 1962, 694).

Y a no estamos en e campo de los efectos intencionales, vinculados a un contexto comunicativo
limitado en el tiempo y caracterizado por objetivos dirigidos a obtener dichos efectos. ahora se pasa a
efectos de alguna forma latentes, implicitos en la forma en que determinadas distorsiones en la produc-
cion de los mensgjes se reflgjan en el patrimonio cognoscitivo de los destinatarios. En € centro de la
problematica de los efectos esta pues la relacion entre la accion constante de los mass mediay el con-
junto de conocimientos sobre la realidad social, que da forma a una determinada cultura interviniendo
en ella de forma dinamica. En esta relacion son importantes tres caracteristicas de los media: la acumu-
lacién, la consonancia, la omnipresencia (Noelle NEUMANN, 1973).

El concepto de acumulacion serefiere a hecho de que la capacidad de los media de crear y sos-
tener laimportancia de un tema es el resultado global (obtenido después de un cierto tiempo) de la for-
ma en que funciona la cobertura informativa en el sistema de comunicaciones de masas. Es decir, no
efectos puntuales, sino consecuencias vinculadas a la repetitividad de la produccién de comunicacion
de massas.

La consonancia va unida a hecho de que en los procesos productivos de la informacion |os ras-
gos comunes y los parecidos tienden a ser més significativos y numerosos que las diferencias (véase
capitulo 3), lo que lleva a mensajes sustancialmente més parecidos que diferentes.

El concepto de omnipresencia, por ultimo, concierne no solo a la difusién cuantitativa de los
media, sino también a hecho de que el saber publico —el conjunto de conocimientos, opiniones, acti-
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tudes, difundido por la comunicacién de masas— tiene una cualidad particular: es publicamente cono-
cido que el mismo es publicamente conaocido.

Esto refuerzala disponibilidad a la expresion y a la visibilidad de los puntos de vista difundidos
por los media, y por tanto €l poder de configuracién que dicha visibilidad tiene sobre los que alin no
han elaborado una posicién propia. El resultado final, con frecuencia, es que la distribucién efectiva de
la opinidn publica se regulay se adapta sobre la reflgjada por |os media, segiin un esquema de profecia
que se autoverifica. En sintesis, por tanto, la nueva problemética de los efectos analiza |os procesos y
las formas con los que los medios de comunicacién de masas «establecen |las condiciones de nuestra
experiencia del mundo mas alla de las esferas de interacciones en las que vivimos» (FISHMAN, 1980,
12).

2. La hipotesis de la «agenda-setting»

En e @mbito de los campos descritos en el anterior apartado, ocupa un lugar importante la hipo-
tesis de la agenda-setting. Esta sostiene que:

como consecuencia de la accion de los periddicos, de latelevision y de los demés medios de informacion, el publi-
CO es consciente o0 ignora, presta atencidn o descuida, enfatiza o pasa por alto, elementos especificos de los escena
rios publicos. La gente tiende aincluir o a excluir de sus propios conocimientos |o que los media incluyen o exclu-
yen de su propio contenido. El piblico ademés tiende a asignar alo que incluye unaimportancia que refleja el énfa-
sis atribuido por los mass media a los acontecimientos, alos problemas, alas personas (SHAW, 1979, 96).

Esta formulacion clésica de la hipétesis se inscribe en la linea que va de Lippmann alos Lang y
a Noelle Neumann: «lahipotesis de la agenda-setting no sostiene gue |os media procuran persuadir [...].
Los media, a describir y precisar la realidad externa, presentan al publico una lista de todo aguello en
torno alo que tener una opinién y discutir (...]. El presupuesto fundamental de la agenda-setting es que
la comprensiéon que tiene la gente de gran parte de la realidad socia es modificada por los media»
(SHAW, 1979, 96, 101).

Como afirma COHEN, si bien es verdad que la prensa «puede no conseguir la mayor parte del
tiempo decir a la gente lo que debe pensar, es sorprendentemente capaz de decir a los propios lectores
en torno a qué temas deben pensar algo» (1963, 13).

Antes de exponer algunos g/ emplos de estudios realizados en este ambito, conviene precisar |os
aspectos generales de la hipétesis.

En primer lugar, aunque presento la agenda-setting como un conjunto integrado de presupuestos
y de estrategias de investigacion, en realidad la homogeneidad se encuentra mas a nivel de enunciacion
general de la hipotesis que en € conjunto de datos y verificaciones empiricas, debido también en parte a
una falta de homogeneidad metodoldgica. La hipotesis de la agenda-setting en su estado actual, por
tanto, es mas un nucleo de observaciones y de conocimientos parciales, susceptible de ser ulteriormente
articulado e integrado en unateoria general sobre la mediacion simbdlicay sobre los efectos de realidad
operados por los mass media, que un definido y establecido paradigma de andlisis.

Este aspecto esta relacionado con la segunda observacion: esta hipétesis sobre las influencias a
largo plazo es un buen terreno de integraciones en otras tendencias de andlisis. En particular, dado que
el efecto del que se habla se refiere a conjunto estructurado de conocimientos absorbidos de los media,
los distintos factores que en la produccién de informacion determinan las «distorsiones involuntarias»
en las representaciones difundidas por los media (véase capitulo 3), asumen importancia también res-
pecto ala hipdtesis de la agenda-setting. «En la medida en que el destinatario no esta en condiciones de
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controlar la exactitud de la representacion de la realidad social, sobre la base de ningun estandard al
margen de los media, laimagen que se forma mediante esta representacion acaba siendo distorsionada,
estereotipada o manipulada» (ROBERTS, 1972, 380). La hipdtesis, por tanto plantea €l problema de
una continuidad a nivel cognoscitivo, entre las distorsiones que se originan en las fases productivas de
lainformacion y los criterios de importancia, de organizacion de los conocimientos, que los destinata-
rios de dicha informacién absorben y hacen propios.

Ya GALTUNG-RUGE (1965) —a pesar de partir de un problema distinto— habian observado
algo parecido cuando afirmaban que los criterios de importancia adoptados por |os periodistas para se-
leccionar |os acontecimientos que habia que transformar en noticias, recorrian todo el proceso que des-
de el acontecimiento llega a lector. De la misma manera que las rutinas productivas y los criterios de
importancia en su aplicacién constante forman €l marco institucional y profesional en e que es percibi-
dala noticiabilidad (véase 3.3) de los acontecimientos, la constante enfatizacion de algunos temas, as-
pectos y problemas forma un marco interpretativo, un esquema de conocimientos, un frame, que se
aplica (méas 0 menos conscientemente) para dar sentido a lo que observamos.

En otros términos, «los media proporcionan algo més que un cierto nimero de noticias. Propor-
cionan también las categorias en las que |os destinatarios pueden facilmente colocarlas de forma signi-
ficativa» (SHAW, 1979, 103). Més adelante veremos el aspecto metodoldgico relacionado con esta y
otras posibles integraciones de la hipétesis de la agenda-setting: da lugar a un sector de investigacion
especifico pero alavez al centro de una serie de otras cuestiones.

Por dltimo, la hipétesis sefiala la divergencia existente entre la cantidad de informaciones, cono-
cimientos, interpretaciones de larealidad social aprendidas de los mediay las experiencias de «primera
mano», personal y directamente vividas por los individuos.

Ha ido creciendo en las sociedades industriales de capitalismo maduro, ya sea a causa de la diferenciacion y de la
complejidad sociales, ya seatambién por el papel central de los mass media, la presencia de seccionesy «paquetes»
de realidad que los sujetos no experimentan directamente ni definen interactivamente a nivel de vida cotidiana, sino
gue «viven» exclusivamente en funcion de o a través de la mediacién simbdlica de los medios de comunicacion de
masas (GROSSI 1983, 225).

Al poner e acento en esta creciente dependencia cognoscitiva de los media, la hip6tesis de la
agenda-setting postula un impacto directo —aungue no inmediato— sobre los destinatarios, que se
configura a partir de dos niveles: a) el «orden del dia de los temas, argumentos, problemas, presentes en
la agenda de los media; b) la jerarquia de importancia y de prioridad con la que dichos elementos son
dispuestos en €l «orden del diax.

«La manera de jerarquizar l0s acontecimientos o |os temas publicos importantes, por parte de un
sujeto, es similar ala valoracion gue operan los media de los mismos problemas, pero solo si la agenda
de los media es valorada sobre un largo periodo de tiempo, como un efecto acumulativo» (SHAW,
1979, 102). La especificacion, junto con el hecho de limitar lainfluencia al &mbito cognoscitivo, por un
lado explica € éxito de la hipotesis, por otro estd en la base de su impasse metodol 6gico y de las difi-
cultades de una comprobacion empirica que pretenda superar € carécter genérico de la formulacion
inicial. Ello obliga sobre todo a recurrir a métodos y aproximaciones que se salen de los instrumentos
gue suelen utilizarse en la comprobacion (andlisis de contenido y cuestionarios). Efectivamente, se ha
abierto una curiosa contradiccion: respecto a la hipétesis de la agenda-setting, las problematicas de los
procesos de mediacion simbdlica y de los mecanismos de construccion de la realidad son extremada-
mente pertinentes, asi como es crucia € entero marco de la sociologia del conocimiento. Sin embargo,
en el corpus de investigaciones las huellas de dichas pertinencias tedricas estdn ausentes casi por com-
pleto, asi como aparece débil la conciencia de la utilidad de otras disciplinas (psicologia cognoscitiva,
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semidtica textual). Nos hallamos pues ante una orientacion de andlisis surgida en una matriz de tipo
sociol 6gico-politol gico, que sefiala problemas para los que la complementariedad de los modelos ted-
ricos es de hecho indispensable, pero que en la préctica de andlisis todavia no ha desarrollado adecua-
damente dicha conciencia.

3. Algunos datos sobre el efecto de «agenda-setting»

Después de sefiaar que en este apartado se exponen sélo algunos resultados de |os trabajos méas
significativos, podemos adelantar que en su conjunto los datos parecen demostrar un cierto nivel de
efecto de agenda, aunque no de forma tan «rigidas como la inicia formulacion de la hipétesis daba a
entender.

La exposicion esta organizada segun €l tipo de problema que |os mencionados trabajos estudian
predominantemente.

3.1 El diferente poder de agenda de |os distintos media

Un trabgjo de McCLURE y PATTERSON (1976) sobre la campafia presidencial americana de
1972" evidencia una importante especificacion que hay que afiadir ala hipotesis: paralos consumidores
de informacion televisiva el aumento de consumo no se traduce en un mayor efecto de agenda-setting,
mientras ello ocurre entre los fuertes consumidores de informacion impresa. «En todos los andlisis de
los datos de 1972, la comparacion entre la influencia de la informacién televisiva'y el poder de otros
canales de comunicacion politica (periddicos, spots publicitarios) muestra que la exposicion alas noti-
cias televisivas ha obtenido invariablemente los efectos menores sobre el publico [...]. Hay una confir-
macion limitada a la hipétesis de la agenda-setring. Sobre algunos, pero no todos, los temas, los niveles
de exposicion a los mass media muestran una directa influencia de agenda-setting. Normamente, sin
embargo, €l efecto directo esta en relacion con €l consumo de periddicos locales y no con los informati-
vostelevisivos» (MCCLURE-PATTERSON, 1976, 24; 28).

Los dos medios estan dotados de un diferente poder de influencia: las noticias televisivas son
demasiado breves, répidas, heterogéneas y estan «hacinadas» en un formato temporal limitado, es decir,
son demasiado fragmentarias para tener un significativo efecto de agenda. Las caracteristicas producti-
vas de los informativos televisivos no permiten por tanto una eficacia cognoscitiva duradera, mientras
que, a contrario, la informacién impresa posee todavia la capacidad de indicar eficazmente la distinta
importancia de los problemas presentados. «La informacion impresa proporciona a los lectores una in-
dicacion fuerte, constante y visible de relevancia» (MCCLURE-PATTERSON, 1976, 26), mientras que
normalmente latelevisiva tiende a achatar laimportanciay € significado de lo que es transmitido.

Se trata de un punto de integracion entre la hipétesis de agenda-setting y otros tipos de andlisis:
en mi opinion, en efecto, las modalidades de mediacion simbdlica de los media pueden comprenderse
mejor extendiendo el andlisis a las constricciones y condiciones productivo-profesionales que vinculan
la construccién de los textos difundidos por la comunicacion de masas. Como en este terreno |os estu-

' Lainvestigaci6n, realizada sobre una muestra de 626 suietos, se compone de un andlisis de contenido de los informativos
televisivos y de los peri6dicos locales, de tres bloques de entrevistas antes de la elecci6n y de una entrevista tel efénica pos-
terior ala elecci6n, de la clasificaci6n de los sujetos segin su nivel de fruicién de los mediay de una escala de la relevan-
cia gque los suietos atribuyen a los principal es temas el ectorales.
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dios de newsmaking (véase capitulo 3) se desembarazan de cualquier teoria «conspirativa» (véase 1.8),
las eventuales sobrevaloraciones del efecto agenda-setting son «frenadas» por el estudio sobre las ca-
racteristicas constitutivas y productivas de lainformacién televisiva cotidiana.

La distinta eficacia de agenda-setting entre informacién televisiva e impresa es también confir-
mada por un trabajo mas amplio y detallado de PATTERSON-McCLURE (1976) sobre €l impacto de
latelevision en los conocimientos de los electores. Los temas fundamentales de la confrontacién politi-
ca son sisteméticamente penalizados en favor de los el ementos de competicion, del «folklore» politico,
del curso de la camparia de los candidatos en liza. «Los canales televisivos subestiman, minimizan los
temas electorales. Muchas opiniones de |os candidatos sobre |os temas principal es son totalmente igno-
radas. Cuando no lo son, raramente constituyen el Gnico argumento de la noticia. Con més frecuencia,
cuando los canales refieren algo sobre un tema, la noticia esta cargada de muchos perifollos para hacer-
la visualmente interesante. Ello da lugar a una cobertura de los temas tan superficial que resulta carente
de significado» (PATTERSON-McCLURE, 1976, 36).

Lainformacion televisiva cotidiana presenta por tanto una situacién de aprendizaje imposible: €l
publico es asediado por informaciones fragmentarias, totalmente inapropiadas para formar un marco
cognoscitivo adecuado a las opciones que €l elector deberallevar a cabo.

A conclusiones similares llega un estudio sobre la cobertura de un canal televisivo americano en
la Convention demdcrata de Miami Beach de 1972 (PALETZ-ELSON, 1976). La enfatizacion de las
controversias, de los aspectos insolitos, €l acento en los candidatos principales (en detrimento de la
actividad de los delegados), la penalizacién de los temas discutidos y de la propia discusion, € acento
puesto en los elementos de conflicto y de dramatizacién, son factores que contribuyen de forma deter-
minante a hacer que dichas caracteristicas sean atribuidas mas ala naturaleza del hecho politico que ala
|6gica de su representacion televisiva.

El estudio de PATTERSON (1980) sobre la eleccién presidencial americana de 1976 proporcio-
na una ulterior confirmacion.” «Al cubrir la campafia presidencial de 1976, la prensa dedicd su mayor
atencion a la batalla emprendida por los candidatos en la lucha por la presidencia, relegando a un se-
gundo plano los problemas més generales de politica 'y de leadership nacionales [...]. Ganar o perder,
estrategias y organizaciones, mitines y tacticas fueron los temas dominantes de los informativos coti-
dianos. La sustancia de la eleccion, en cambio, recibié una atencion muy limitada. S6lo € 30 % de la
cobertura concernia a las posiciones politicas de los candidatos, a sus capacidades personaes y de go-
bierno, a su curriculum privado y publico, a la informacién de base sobre las issues, a apoyo de los
grupos alos candidatos y alas promesas electorales de |os mismos» (PATTERSON, 1980, 270).

Dos son las conclusiones que pueden extraerse: los distintos media tienen una capacidad dife-
renciada de establecer €l orden del dia de los temas publicamente importantes. La television parece ser
menos influyente que lainformacion impresa.

La segunda conclusion se refiere a los temas y a los aspectos privilegiados en la cobertura in-
formativa de las campafias electorales. controversias, competicion, «folklore politico» actan en detri-
mento de lainformacién més significativa e importante.

Las consecuencias no son irrelevantes. «el poder de confeccionar la agenda de las elecciones es
el poder de establecer el contexto en el que los candidatos electorales serdn valorados. Repitiendo ma-
chaconamente dia tras dia € tema del desempleo, mientras se silencia € de la integracion racial, los

? El trabajo consiste en e estudio sobre una muestra de 1200 personas, entrevistadas siete veces (coincidiendo con los mo-
mentos significativos de la campafia electoral) sobre su consumo de comunicaciones de masas, su conocimiento sobre los
temas, su implicacion en la campafia, las impresiones sobre los candidatos. La agenda de los media es obtenida con un ané-
lisis de contenido —durante 1979 de los servicios de las tres redes televisivas, de cuatro periddicos y dos revistas.
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mass media sittian a desempleo en €l vértice de la agenda de la campafiay relegan la integracion racial
al fondo. El efecto puede ser decisivo: una eleccién disputada sobre el desempleo sera muy distinta de
otra disputada sobre la integracién; en algunos casos incluso e resultado final puede ser distinto. Los
informativos televisivos desempefian un papel en este proceso de agenda-setting (PATTERSON-
MCCLURE, 1976, 75). Lo juegan sobre todo en relacion al bajo perfil de la agenda: es decir, no tanto
la capacidad de focalizar temas y argumentos concretos, delimitados, un orden del dia jerarquizado
(efecto mas propio de la informacién impresa), como la capacidad més indiferenciada (pero iguamente
importante) de enfatizar algunos aspectos generales en detrimento de otros (los aspectos competitivos y
formales, de «entre bastidores», frente a los elementos sustancial es de una estrategia politica).

Dicho de otra forma, la incapacidad de la informacion televisiva cotidiana de proporcionar ins-
trumentos cognoscitivos adecuados para una raciona eleccion politica no invalida el hecho de que la
television, con su informacién fragmentaria, proporciona globalmente una representacion de la politi-
ca, por gemplo, como una plaza de toros en la que se suceden continuamente pseudo golpes de escena,
en donde los temas se empujan unos a otros para acaparar la atencién de la gente sin que acabe de en-
tenderse en qué queda cada uno.

El andlisis de la agenda del medio televisivo lleva pues por un lado a constatar |a inadecuacion
para establecer un conjunto de conocimientos concretos en € publico (perfil alto de agenda), pero por
otro acentla en cambio la imagen politica general que proporciona: se trata siempre de un efecto de
agenda-setting, centrado no en conceptos especificos, articulados y definidos en su importancia, sino
sobre &mbitos simbdlicos mas amplios y genéricos. E1 estudio sobre la capacidad diferencial de agenda
de los distintos media permite articular también cualidades distintas de influencia.

Dos observaciones antes de concluir este apartado: |a primera se refiere a un ulterior dispositivo
de agenda-setting, ademas del «perfil bajo» y «ato»: la omision, la no cobertura de determinados te-
mas, laintencional cobertura sumisa o penalizada que sufren determinados temas. Este tipo de agenda-
setting funciona evidentemente para todos los media, a margen de las diferencias técnicas, pe-
riodisticas, de lenguaje, por la sencillarazon de que e acceso a fuentes alternativas a las que aseguran
el constante suministro de noticias es, las més de las veces, dificil y oneroso (véase 3.5.2).

Entre los distintos media puede haber formas distintas de generar el efecto de agenda-setting
por omision, pero todos incurren en cierta medida en é y ciertamente también el sistema informativo en
Su conjunto.

La segunda observacion se refiere a correcto planteamiento de la confrontacion entre las capa-
cidades de agenda-setting de los media: debe ser planteado seguiin las modalidades especificas de cada
medio para generar dicho efecto, més que segln una capacidad (o incapacidad) absoluta para generarlo.
También e medio televisivo —en determinadas condiciones y segln sus propias caracteristicas—
puede obtener efecto de agenda-setting. La cobertura televisiva determina una particular relevancia en
circunstancias como la interrupcién de la programacion ordinaria para informar sobre acontecimientos
«extraordinarios», €l uso de una presentacién visua eficaz y persuasiva de los hechos informados, la
cobertura en vivo, en directo, de un acontecimiento. Estas caracteristicas comunicativas y condiciones
técnicas atribuyen un particular relieve ala informacién televisivay por tanto una mayor potencialidad
para obtener efectos de agenda-setting. El uso de los visuals (es decir, de los acontecimientos publicos
programados de tal forma que encuentren amplio espacio e inmediata cobertura en directo en los teledi-
arios: por giemplo € vigie a China de Reagan, las celebraciones en Normandia, etc.) demuestra la con-
ciencia de que también el medio televisivo tiene su particular y especifico efecto de agenda.
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3.2 ¢ Efectos cognoscitivos o predisposiciones?

En € trabgo ya citado de MCCLURE-PATTERSON (1976) se afirma muy claramente que la
agenda-setting es probablemente un efecto indirecto mediado por las precedentes disposiciones de los
electores destinatarios de los mensgjes» (1976, 28). Por otra parte, SHAW afirma no solo que «os tra-
bajos sobre la agenda-setting reconocen que |os atributos psicol gicos y sociaes de |os electores deter-
minan el uso politico de los media» (1979, 99), sino también que «la agenda-setting reconoce la impor-
tancia de los contactos interpersonal es para determinar e impacto definitivo del contenido de los media
sobre el publico. La agenda-setting utiliza los factores interpersonales para ayudar a explicar las condi-
ciones en las que los efectos de agenda-setting son més pronunciados» (1979, 97).

Se trata indudablemente de un punto delicado: por una parte estéa la voluntad de integrar la pro-
blemética mas «tradicional» sobre los efectos (percepcion, exposicion, memorizacion selectivas) en la
hipétesis de la agenda-setting, explicitando su complementariedad, y por otra parte esta la dificultad de
construir unateoria sobre efectos puramente cognoscitivos, distintos del componente de valor.

Los media—sostiene |a hipétesis de la agenda-setting— «son eficaces en construir laimagen de
larealidad que & sujeto va estructurando. Dicha imagen —que es simplemente una metéfora que repre-
senta la totalidad de toda la informacion sobre el mundo que cada individuo ha tratado, organizado y
almacenado— puede ser concebida como un estandard respecto al cual lainformacion nueva es compa-
rada para darle su significado. Dicho estéandard incluye el marco de referenciay las necesidades, valo-
res, creencias y expectativas que influencian lo que e destinatario extrae de una situacion comunicati-
va» (ROBERTS, 1972, 366). En este marco, por tanto, la formacion de la agenda del publico pasa a ser
el resultado de algo mucho mas complegjo que la simple estructuracion de un orden del dia de temasy
problemas por parte de los media.

Algunos datos o confirman: en el citado estudio de MCCLURE-PATTERSON (1976) se ofrece
el gemplo de las noticias sobre |as negociaciones de paz de Paris.

Con la fuerte cobertura hacia el final de la campafia electoral de 1972, que daba a entender que la paz estaba a la
vuelta de la esquina, €l tema del Vietham empez6 a volverse a favor de Nixon. Su politica exterior en el sureste
asi@tico parecia justificada, y dichas noticias eran bien acogidas por sus defensores. Estos estaban dispuestos a
acentuar la relevancia del tema. En cambio, la cosa era completamente distinta para los partidarios de McGovern:
en efecto, cualquier aumento en larelevancia del tema de Vietnam habria producido para estos Ultimos una notable
disonancia cognoscitiva.’ Era previsible en efecto que a mayor exposicion de los defensores de McGovern a la co-
bertura informativa sobre los acuerdos de la paz, mayor seria probablemente la reduccion de la importancia del
problema. Los datos confirmaron las previsiones. Sobre el temade Vietnam, el poder de agenda-setting de |os mass
media estaba claramente mediado por |os habitos de los electores para apoyar a uno de los candidatos. Los partida-
rios de Nixon eran receptivos frente a énfasis de los media; los de McGovern no. Respecto a las noticias televisi-
vas, cuando los partidarios de McGovern estaban mas expuestos a la cobertura de los canales, més rebajaban laim-
portancia del problema Vietnam. Los datos parecen indicar que sobre |los cambios de importancia del elector, la
preferencia por un candidato eercia una influencia mayor que la exposicion a los media (McCLURE-
PATTERSON, 1976, 26).

La teoria de la disonancia cognoscitiva (FESTINGER, 1957) afirma que la copresencia de conocimientos contradictorios
entre si y disonantes produce discordancia cognoscitiva, 1o que hace surgir en ei sujeto la motivacién de resolver la misma
disonancia, tratando de establecer un estado de equilibrio. Entre los dos componentes contradictorios se tiende a eliminar o
atransformar el menos central, menos importante para el individuo, o menos general.
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El mismo problema de las relaciones entre efectos cognoscitivos y estructuras de valores es evi-
denciado por un estudio sobre |as elecciones danesas de 1971 (SIUNE- BORRE, 1975).° En é se desta-
ca gue € papel de los media resulté incisivo para modificar la prioridad de los temas en la conciencia
del pablico («el aumento de la relevancia de los temas del Mercado Comun, de la economiay de la po-
liticafiscal [...] avanza paralelamente a la promocion de estos tres temas en los mass media (...) El de-
clive o € estancamiento de argumentos como |os problemas sociales, la educacion y la cultura, los pro-
blemas del ambiente, es paradelo a la relativa penalizacion de los mismos en los media» (SIUNE-
BORRE, 1975, 67): sin embargo, resulta también que € publico es igualmente reacio a descartar com-
pletamente sus propios temas preferidos para adoptar simplemente el perfil temético presentado por los
media («temas como la politica de la vivienda o la ambiental persisten entre el electorado a pesar de
gue se les ha dado escaso relieve en la campaiia radiotelevisiva» (SITUNE-BORRE, 1975, 68).

Se delinea asi unatendencia ala persuasion templada por la persistencia: las actitudes persona-
les de los destinatarios parecen actuar en el sentido de integrar la agenda subjetiva con la propuesta por
los media.

A este respecto hay que considerar también otro elemento en la formulacion «clésica» de la hi-
potesis de la agenda-setting. Se presupone por tanto que

la influencia de los medios de informacién sea la misma respecto a todos los tipos de temas. Dicha asercion se
halla implicita en la intencién de estos estudios porgque solo en base a ella se puede esperar que toda lalistade is-
sues en la agenda de los media pueda «trasladarse» a la agenda del publico manteniendo el mismo orden de priori-
dades entre los argumentos. Este paso es €l test de demostracion del efecto de agenda-setting utilizado por casi to-
dos los estudios en este campo de investigacion (ZUCKER, 1978, 227).

Contra esta aserciéon implicita se avanza la hip6tesis de una mayor articulacién interna con el
efecto de agenda-setting: la capacidad de influencia de los media sobre el conocimiento de lo que es
importante y relevante varia segin los temas tratados.

Sobre algunos temas es mayor que sobre otros: 1o que distingue las issues «influenciables» de
las que no |o son tanto es su «centralidad» (Zucker |a define obtrusiveness).

«Cuanto menor es la experiencia directa que tiene la gente sobre una determinada &rea tematica,
mas depende de |os media para obtener las informaciones y 1os marcos de interpretacion correspondien-
tes aesa area. La gente no tiene necesidad de |os mass media para enterarse del aumento de los precios.
Estas condiciones, cuando existen, invaden la vida cotidiana de las personas» (ZUCKER, 1978, 227).
Ladirecta, inmediatay persona experiencia de un problema, lo convierte en suficientemente relevante
y significativo, relegando a fondo la influencia cognoscitiva de los media. La variante de la «centrali-
dad» debe por tanto considerarse como uno de los factores de mediacién de la agenda-setting.

Este tema de la mediacién es estudiado por un trabajo sobre la funcion de agenda-setting des-
arrollada por € cotidiano L'Unita (BECHELLONI, 1982). Respecto al objetivo de saber si € periddico
logra o no «orientar la " percepcion del mundo” de los lectores, consiguiendo que toda una serie de pro-
blemas sea percibida por ellos seglin un orden de importanciaigual o parecido al orden instituido por €l
propio periddico» (BECHELLONI, 1982, 286), € estudio evidencia que los temas de importancia na-
ciona cubiertos en la primera pagina de L'Unita son ampliamente citados por |os lectores como cues-

“Un panel de 1.302 sujetos entrevistados antes y después de la eleccion general, y un andlisis de contenido sobre programas
politicos radio-televisivos constituyen las fuentes de los datos del estudio. Se identifican también g &reas tematicas que de-
limitan las agendas de los mediay del publico (Mercado ComUn, problemas econémicos, exportaciones e importaciones,
politica fiscal, mercado del trabajo, problema de la vivienda, problemas sociales, educacion y cultura, problemas ambien-
tales).
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tiones ala orden del dia, «es decir, gue un argumento fuertemente valorizado en el periddico tiene casi
todas las probabilidades de serlo asimismo en la agenda del lector, mientras que un tema escasamente
valorizado puede también, en circunstancias y segun |6gicas que hay que determinar, ser situado por €
propio lector en zonas de mayor centralidad» (BECHELLONI, 1982, 288) [el subrayado es mio].

Respecto a las limitaciones del efecto de agenda-setting planteadas por |a centralidad del tema
para € individuo y sus predisposiciones, es posible apuntar otros tipos de correlaciones que podrian
atenuar las mismas limitaciones: en cualquier caso, € problema de integrar la hipdtesis sobre la in-
fluencia cognoscitiva de |os media con las precedentes adquisiciones de la investigaci6n sobre los efec-
tos, sigue siendo decisivo para el desarrollo de los estudios en este sector.

3.3 ¢Qué conocimientos y qué publicos para el efecto de agenda-setting?

De la breve exposicion de datos y resultados, se desprende con evidencia que la hipétesis de la
agenda-setting es en realidad més complejade lo que su formulacién inicial permitia suponer.

Un intento de asumir dicha complejidad esta representado por un estudio de BENTON-
FRAZIER (1976) en €l que se articula con mayor precision el concepto de «conocimientos asimilados»
por los destinatarios, analizando qué clase de nociones son aprendidas y a qué niveles se sittan. Yano
es suficiente, por tanto, observar si se produce aprendizaje de informaciones y sobre qué temas, sino
gue también hay que analizar 1os tipos de informaciones difundidas y «pasadas» de una agenda a otra.

El estudio —conducido sobre temas econdmicos— distingue tres niveles de conocimientos. a)
el primero es el mas superficial e incluye simplemente el «titulo» del area temética (por g emplo: eco-
nomia, contaminacion, burocracia, politica, etc.); b) el segundo nivel analiza conocimientos mas articu-
lados, por gernplo los distintos aspectos de un problema, sus causas, las soluciones propuestas (de-
sempleo, inflacién, elevado precio de las materias primas, reduccion de las tasas de interés, etc.); c) €
tercer nivel delimitado por los autores corresponde a informaciones todavia més especificas, como las
argumentaciones favorables o contrarias a las soluciones propuestas, |0s grupos que apoyan las distintas
estrategias economicas, €tc.

«El primer objetivo del estudio era comprobar la hipotesis de agenda-setting de los media, al
segundo y tercer nivel. Los estudios precedentes se habian centrado exclusivamente en e primer nivel,
es decir, los 'nombres’ de los temas (BENTON-FRAZIER, 1976, 263).°

Los datos obtenidos demuestran un efecto de agenda también en el segundo y tercer nivel de co-
nocimientos, en particular entre los consumidores de informacién impresa, mientras que en e caso de
los espectadores televisivos, e grado de correlacion entre las agendas es bajo. Hay que observar, sin
embargo, que también los grandes consumidores de informacion televisiva presentan un efecto de
agenda en el segundo y tercer nivel, vinculado de todas formas a los periodicos. «La television parece
jugar un papel secundario, poco significativo, a establecer la agenda en los niveles 2 y 3, que implican
un conocimiento més profundo de los temas econémicos. Cuando se articula la hipotesis de la agenda-
setting sobre distintos niveles del proceso de adquisicion de las informaciones, 1os datos obtenidos in-
dican papeles diferentes paralos distintos media» (BENTON-FRAZIER, 1976, 270).

El interés del trabajo de Benton-Frazier, en mi opinion, radica sobre todo en articular los niveles
de conocimiento sobre los que puede gjercerse € efecto de los media: en este sentido, como perspecti-

® Los datos de la investigacion se desprenden de 111 entrevistas y de un andlisis del contenido sobre la cobertura informa-

tiva del tema «economia» en los tres canales televisivos nacionales, en dos periddicos de Minneapolis y en las revistas
Txmey Newsweek, durante un periodo de tres semanas.
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va, merecen atencion los actuales estudios de psicologia cognoscitiva 'y de andlisis del discurso, para
una mayor especificidad de |la agenda-setting.

Esta tendencia de andlisis esta en relacion también con las observaciones citadas en 2.3.2 sobre
lavariante de la «centralidad» del tema.

Se decia que la «centralidad» probablemente limita el efecto de agenda: dicha correlacion ad-
quiere mayor importancia s se especifica a qué distintos niveles de conocimiento se revela e efecto de
agenda. En efecto, si nos referimos —por gjemplo— a los niveles més articulados de conocimiento de
las issues, cabe pensar que resulten de alguna forma influenciados por la agenda de los media, a mar-
gen de la centralidad del tema para € individuo. En otras palabras, el impacto de la variante «centrali-
dad del tema» decrece con la progresiva articulacion de los niveles de conocimiento a los que se remite
laagenda del publico.

Se trata obviamente de una correlacion que esta por demostrar, pero que parece indicativa de la
complgjidad que la hipétesis de la agenda-setting revela apenas se pasa de su formulacion programética
aun andlisis mas profundo.

Otro aspecto de la complejidad se refiere a la valoraciéon del efecto de agenda sobre puablicos
cualitativa e institucionalmente diferenciados. En lugar de considerar una agenda media de un publico
genérico, un reciente estudio (COOK-TYLER Y otros, 1983) se plantea €l objetivo de valorar los efec-
tos cognoscitivos de una encuesta televisiva (sobre |os abusos y |os engafios existentes en los progra-
mas federal es de asistencia médica a domicilio) entre el publico genérico, los lideres de algunos grupos
de interés (asociaciones de jubilados, de asistencia, etc.) y algunos exponentes gubernativos de los de-
partamentos publicos directamente interesados en el tema de la encuesta.® Respecto a la audience gené-
rica, los resultados manifiestan un claro ejemplo de agenda-setting: «quienes han visto [la transmision]
consideran més gue antes que € programa de ayuda a domicilio es importante, que la ayuda guber-
nativa a mismo es indispensable y que el problema de los abusos es importante» (COOK 'y otros, 1983,
24). Respecto a los «publicos especificos» en cambio, la influencia no parece homogénea: 10s responsa-
bles gubernativos manifiestan un efecto de agenda, mientras que los grupos de interés no. En e primer
caso resultan modificadas las percepciones de la importancia del problema, la conviccion de que sea
necesaria una intervencion politica sobre la cuestion y de forma especial la opinién a propésito de la
percepcidn gue el publico genérico tiene de laimportancia del tema.

Al margen de este intento de especificar la influencia cognoscitiva seguin la colocacion institu-
ciona de sectores distintos de publico, es evidente que el problema —vinculado a los precedentes—
acentla la exigencia de apartarse de la formulacién original de la hipétesis de la agenda-setting. La
difusion homogénea de este tipo de efecto parece bastante problemética, o que exige tanto un plantea-
miento metodol 6gico més atento como una mayor y mas profunda reflexion tedrica.

Ello nos lleva a una consideracion general, es decir que en su conjunto las pruebas mas «con-
tundentes» de la hip6tesis se derivan de su aplicacién «monolitica». Un g emplo nos |o proporciona uno
de los primeros estudios en la materia (McCOMBS-SHAW, 1972), sobre la campafia electoral presi-
dencial de 1968. Segun €l proyecto de la investigacion, se pedia a cada sujeto que ilustrase cuales eran,

® Un elemento caracteristico del estudio es que ha sido planteado de forma que permita un prolongado trabajo conjunto

entre los realizadores de la encuesta televisivay 10s estudiosos de la agenda-setting. Un equipo interdisciplinar de socidlo-
gos, politélogos y massmedidlogos ha podido desarrollar una aproximacién etnografica en todas las fases de concepcién y
producci6n de la encuesta, un estudio de agenda-setting sobre publicos diferenciados y un andlisis de los cambios en la
politica asistencia atribuibles a las informaciones sacadas a la luz por la encuesta televisiva e incluibles en € efecto de
agenda. Desde este punto de vista el trabajo de investigacibn— del que sblo hemos podido consultar un resumen— pone
en précticala aproximaci6n integraday compleja tantas veces deseada.
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en € periodo en que se realizaba €l estudio, |os temas-clave, independientemente de lo que los candida-
tos presidenciales afirmaban (la pregunta del cuestionario era exactamente: «;Qué tema le interesa més
en estos dias? [ndependientemente de lo que afirman los candidatos, ¢cudles son las dos o tres cosas
principales sobre las que. segln usted, € gobierno deberia hacer algo? (McCOMBS-SHAW, 1972,
178). Los resultados presentan «una fuerte relacion entre el énfasis dado por los media a algunos temas
de la campaiia (...) y las valoraciones de los electores sobre |a relevancia e importancia de los distintos
temas. Pero mientras los tres candidatos presidenciales (Nixon. Humphrey, Wallace] se diferenciaban
mucho respecto a peso dado a los temas, |os juicios de |os votantes parecen reflgjar una mezcla de la
cobertura de los media. Lo cua sugiere que los electores prestan cierta atencion a toda la informacion
politica independientensente del hecho de que proceda o se refiera a un particular candidato preferido»
(McCOMBS-SHAW, 1972, 181). La diferencia entre esta conclusion y las citadas, por gemplo, en
2.3.2, se halla estrechamente relacionada con el planteamiento metodol 6gico que exigia explicitamente
indicaciones y valoraciones complgas, indiferentes a las posiciones partidistas y alas actitudes de voto
de los entrevistados. Ello evidencia los riesgos inherentes a las comprobaciones de |a agenda-setting
gue se basan en medidas agregadas de datos y que prescinden de las correlaciones con los mecanismos
de exposicién, percepcidn, memorizacion selectiva, que —cuando son consideradas— parecen influir
sobre e mismo efecto de agenda-setting. La decision de usar una valoracion general y compleja de la
agenda de los media, o bien a contrario, valerse de datos independientes para cada medio (ademés del
hecho de considerar, 0 no, los habitos de consumo y las tendencias politicas de |0s sujetos) puede llevar
por tanto a resultados bastante distintos.

Como afirman McCOMBS-SHAW (1972), la explicacion de un efecto de agenda-setting resulta
plausible sobre todo si se limita a basarse en datos y correlaciones globales.

Para terminar esta breve enumeracion de estudios podemos intentar indicar algunos puntos pro-
bleméticos y posibles tendencias que parecen plantearse actualmente en el analisis de los efectos alargo
plazo de los mass media.

4. Limites, problemas y aspectos metodoldgicos en la hipétesis de la «<agenda-setting»

Y a nos hemos referido a algunos problemas y limites de la hip6tesis de la agenda-setting en €
apartado anterior; la exigencia que empieza a sentirse actualmente en este sector es la necesidad de una
estrategia tedrica de investigacion que sustituya al empirismo téctico seguido hasta ahora (McCOMBS,
1981). «Mientras los andlisis en torno a la agenda-setting, como gran parte de los andlisis en general,
adolecen de insuficiencias metodoldgicas, sus problemas fundamentales son de tipo conceptual»
(LANG-LANG, 1981, 448). En este gpartado voy a intentar delimitarlos sucintamente, junto alas inte-
graciones disciplinares que parecen demostrarse més fecundas.

4.1 Las agendas de |os distintos media

Y a hemos sefidlado que un aspecto importante de la hipotesis es la distinta capacidad de los di-
ferentes media en generar influencia de tipo cognoscitivo. Ello nos lleva a problema de la forma de
recogida de datos de | as agendas de |os media considerados. En la mayor parte de |os casos, ésta se basa
en una medida que agrega los elementos de contenido de los distintos media; a veces en cambio este
procedimiento va acompafiado de una «desagregaci 0n» de |os datos, |0 que permite relacionar la agenda
de un medio particular con la de los destinatarios que son grandes consumidores de la misma. Induda-
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blemente este procedimiento es muy importante si se quieren tener en cuenta las especificidades comu-
nicativas que caracterizan y distinguen la prensa de laradio y de latelevision, y que presumiblemente
influyen en la capacidad de generar efectos de agenda. La utilizacién de medidas agregadas tiende en
cambio a anular esta especificidad.

A pesar de la conciencia de la utilidad de |los datos desagregados, sigue siendo cierto que

la decision de deducir operativamente la agenda de los media considerando cada medio por separado o utilizando
rnedidas agregadas de todos los media, no ha recibido la atencion que merece[...]. La prensay los deméas mass me-
dia difieren parcialmente en su eleccion del tema especifico que debe ser mas enfatizado. De lo que se derivaque si
la agenda de los destinatarios esta formada por 1os media, el medio especifico del que se ocupa representa una va-
riante importante. Las agendas de los media deberian agregarse sdlo cuando se est4 en presencia de una correlacion
muy alta entre los distintos media (DE GEORGE, 1981, 221) .

Pero respecto a esta indicacion metodoldgica, también es importante la eleccion de los temas
sobre los que comprobar el efecto de agenda y, consiguientemente, del frame temporal (véase 2.4.3).
Por g emplo, la oportunidad de utilizar datos agregados para la agenda de los media varia mucho segin
se quiera comprobar e efecto de agendasetting durante una camparia electoral o sobre |a cobertura en
periodos normales de algunas grandes éreas tematicas (droga, contaminacién, emergencia moral, terro-
rismo, etc.). En algin caso mas que en otro, la homogeneidad de la cobertura informativa puede ser
estructuralmente importante y vinculada, lo que permite justamente utilizar datos agregados sin perder
excesivafiabilidad: en e caso de otros contextos comunicativos. en cambio, esto no ocurre.

Por lo que se refiere ala comparacion entre los media, «aunque la conclusion de la eficacia dife-
renciada [entre prensa y television] parece dominar, la incompatibilidad en las técnicas de medicién y
las dificultades en la formulacién de la hipotesis, hacen problemético este tipo de andlisis. Gran parte
del problema es metodol dgico: es dificil, si no imposible, citar dos estudios que utilicen la misma me-
todologia» (EYAL, 1981, 226).

Esto explica parcialmente una cierta divergencia en las conclusiones sobre el diferencial de efi-
cacia de agenda.

Respecto a los resultados citados en 2.3.1 (que destacan la mayor eficacia de lainformacion im-
presa frente a la televisiva) y como confirmacién de la necesidad de plantear €l problema segun el an&
lisis de las moglalidades especificas de cada medio para generar efectos de agenda, McCOMBS (1976)
sostiene una eficacia tempor almente graduada y diferenciada de los distintos media.

L os periddicos son los primeros promotores en organizar la agenda del publico. Definen ampliamente el ambito del
interés publico, pero los informativos televisivos no carecen totalmente de influencia. La television tiene un cierto
impacto a corto plazo sobre la composicién de la agenda del publico. Tal vez la mejor manera de describir y distin-
guir dichas influencias sea aplicar alos periddicos €l papel de agenda-setring y alatelevision el de «enfatizacion»
(o spot-lighting). La naturaleza fundamental de la agenda parece a menudo estar organizada por los periddicos,
mientras que la television esencialmente reorganiza o reconstruye los temas principales de la agenda (McCOMBS,
1976, 6).

Sobre la base de esta division del trabajo de influencia, McCOMBS (1977) distingue —en €l ca-
so de una camparia el ectoral— dos fases temporalmente distintas. en su primer periodo el papel desem-
pefiado por la prensa es im portante, contrariamente a de latelevision; a medida que se acerca el diade
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las elecciones, los papeles se invierten y la television parece adquirir mayor peso para confirmar los
temas importantes.’

Aparte de la necesidad de valorar comparativamente la eficacia de agenda segun las peculiarida-
des de cada medio, también esta e problema de una comparacion homogénea. Generalmente se consi-
deralainformacion televisiva de los telediarios, mientras en € caso de la prensa se consideran tanto los
periddicos como algunos semanarios. En algunos casos, por tanto, la comparabilidad de los datos esta
limitada por la heterogeneidad de los géneros informativos tomados en consideracion. Cuando se mide
la agenda de los media habra que adoptar por tanto explicitos y claros parametros de identificacion de
los géneros informativos que permitan una comparacion equilibrada entre los dos medios. A su vez ello
implica también una atenta valoracion de la forma en la que evolucionan y se modifican los géneros
mediol6gicos en e campo de la informacion. Desde e momento en que se plantea el problema de la
distinta eficacia de agenda-setting de un medio respecto a otro, nos estamos refiriendo a una serie de
factores relativos a las tecnologias comunicativas, a los formatos informativos de cada medio, a los
géneros considerados.

Desde este punto de vista resulta asimismo crucia el hecho de que los media posean distintos
umbrales de importancia (véase capitulo 3) respecto a los temas: éstos no son igualmerite importantes
para cada medio.

«Algunos temas surgen de condiciones que afectan directamente cas a todos de la misma for-
ma (...). Un tipo de tema distinto corresponde a aguellas situaciones cuyos efectos son experimentados
selectivamente [...] Por dltimo existen aquellos desarrollos cuyos efectos estan generalmente bastante
lgjos de casi todos [...]. Estas tres categorias tienen umbrales de perceptibilidad bastante distintos y la
naturaleza de lainfluencia gjercida por los media varia correlativamente» (LANG-LANG, 1981, 452).

Un gjemplo de la conexidn entre: a) criterios de importancia aplicados por los media, b) umbral
de visibilidad de los temas y c) efectos de agenda diversamente articulados como resultado de la rela-
cion entre @) y b), es ofrecido por lallamada tematizacion.

Con este término se indica la transformacion y el tratamiento de un cierto nimero de aconteci-
mientos y hechos distintos, en un Unico ambito de importancia, que es consecuentemente tematizado.
La tematizacion es un procedimiento informativo perteneciente a la hipétesis de la agenda-setting, del
gue representa una modalidad particular: tematizar un problema significa, efectivamente, colocarlo en
el orden del dia de la atencién del publico, concederle laimportancia adecuada, subrayar su centralidad
y su significatividad respecto al curso normal de lainformacién no tematizada.

Su funcion es «seleccionar ulteriormente [ ...] 1os grandes temas sobre |0s que concentrar |a aten-
cion publicay movilizarla hacia decisiones. Lo que por tanto distingue a un tema de un acontecimiento
o de una clase de acontecimientos a la que ya le haya sido asignada importanciay mayor interés comu-
nicativo, es, en esta acepcion, no sélo e recoger una serie de acontecimientos a lo largo de un periodo
importante de tiempo, en un espacio ad hoc (especifico, temporal y espacialmente limitado), sino el
hacer converger esta misma serie de acontecimientos en la indicacion de un problema que tenga signi-
ficado publico y que reclame una solucién (o decisién)» (ROSITI, 1982, 139).

" Una parte importante de esta inversién de papeles es desempefiada probablemente por los grandes debates televisivos que
presentan € enfrentamiento cara a cara entre los dos candidatos presidenciales (por gemplo, Carter/Reagan, Gis
card/Mitterrand): en su férrea reglamentaci6n interna—que a veces llega incluso a definir el tipo de encuadres que se pue-
den utilizar y los que estan prohibidos: véase, sobre este punto, a prop6sito del debate Giscard/Mitterrand, DELA-
VALlI>GERE (1981)— representan € triunfo de los criterios de importancia y noticiabilidad propios del medio televisivo:
espectacul aridad, agonismo, conflictualidad, equilibrio politico, contraposicién facilmente identificable de los temas, etc.
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Respecto a la estrategia comunicativa de |a tematizacion, dirigida a obtener efectos de agenda-
setting, se repropone e problema de la distinta eficacia entre prensa y television. Si es cierto que lain-
formacion impresa se organiza en torno a la memoria de los acontecimientos, mientras la televisiva se
centra mas en la actualidad, puede deducirse en el caso de la prensa un papel de «produccion de infor-
macion segunda o informacion tematizada» (MARLETTI, 1982, 210), que amplia la noticia, contex-
tualizdndola y profundizandola. Dicha informacion permite o permitiria ir més ala de cada aconteci-
miento, integrandolo bien en su contexto social, econdmico y politico, bien en un marco interpretativo
gue lo vincule a otros acontecimientos y fendbmenos.

Pero en €l proceso de la tematizacion parece estar implicita otra dimension, que no esta ligada
anicamente a la cantidad de informacionesy al tipo de conocimientos que producen tematizacién sobre
un acontecimiento: es la naturaleza publica del tema, su importancia social. No todos los temas y pro-
blemas son susceptibles de tematizacion, sino tan solo los que explicitan una importancia politico-
social. Los mass media, por tanto, tematizan dentro de unos margenes que no definen, sobre un territo-
rio que no delimitan sino que simplemente reconocen y rastrillan.

Respecto a efecto de agenda-setting, latematizacion se presenta por tanto como una posibilidad
limitada por la seleccion de los argumentos susceptibles de ser tematizados. Mientras, en lineas genera-
les, cabe pensar en un efecto de agenda-setting sobre cualquier serie de argumentos, siempre que sea
extensivamente cubierta por los media, la tematizacion (con consiguiente agenda-setting) solo seria
posible en ambientes ya provistos de una importancia «institucional ».

El caso especifico de la tematizacion —como g emplo de una direccién particular de investiga-
cion en e ambito mas amplio de la hipotesis de agenda-setting— indica un desarrollo que la hipétesis
esta empezando a recorrer, es decir, €l problema de cdmo nace un tema a partir de los mecanismos
complegjos de la informacion de masas, de cudles son las fuerzas, los procesos y las condiciones que
limitan y enfatizan su visibilidad social. «Al actualizar €l papel de los mass media respecto a como se
entructuran los temas de una campafia o las controversias durante un periodo, hay que ir mas alla de la
blsqueda de una simple correspondencia entre el tratamiento de algunos temas en la prensay la medida
en que € publico es consciente, esta informado e interesado en ellos» (LANG-LANG, 1981, 453). La
hipétesis de la agenda-setting, por tanto, se dispone arecoger las necesarias integraciones y sugestiones
del estudio de las condiciones sociales, profesionales y técnicas de transformacién de los hechos en
noticias y temas (véase capitulo 3).

4.2 La naturaleza y los procesos de la agenda-setting

El procedimiento estandard de este tipo de andlisis prevé una comparacion entre la agenda de
los mediay la agenda del publico: una medida agregada del contendio de los medios de comunicacion
es comparada con una medida agregada de |os conocimientos poseidos por |os destinatarios. El aspecto
mas olvidado —y en cambio crucial para una articulacién satisfactoria de la hip6tesis— corresponde a
las modalidades de «paso», de transformacion de una agenda a otra. Ya hemos visto en 2.3.2 la obje-
cion planteada por ZUCKER (1978) a la asercién, implicita en la hipdtesis, de una «transferencia»
homogénea de una agenda a otra. Pero no es éste el Unico aspecto problematico.

La hipdtesis de la agenda-setting se desarrolla a partir de un interés general hacia laformaen que la gente organiza
y estructura la realidad circundante. La metéfora de la agenda-setting es una macrodescripcion de este proceso [...]
Se basa en algunas aserciones e interrogantes especificos sobre el tipo de estrategias activadas por los sujetos al es-
tructurar su propio mundo. Por ejemplo, la tipica medida de la agenda de |os media —que articula los temas segin
la frecuencia con que son citados— esta basada en el presupuesto de que la frecuencia con la que un tema o un
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argumento aparece es una indicacion importante utilizada por los destinatarios para valorar su relevancia
(MCCOMBS, 1981, 211) [ subrayado es mio].’

La asercién me parece particularmente reductiva respecto a la complegjidad de los fendmenos
cognoscitivos implicados.

Medir la relevancia de un argumento (y presuponer que la misma sea percibida) solo en base al
nimero de veces gue es citado, es mas € resultado de un procedimiento metodoldgico vinculado al
instrumento de andlisis de la agenda de los media (el andlisis de contenido), que el resultado de lare-
flexién tedrica sobre € problema.

Conceptualizar Unicamente la variante de la frecuencia como indice de la percepcion de rele-
vancia de los temas parece ampliamente insuficiente. La idea de que una elevada frecuencia define una
fuerte relevancia va unida a un modelo comunicativo hipersimplificado, presemidtico: el presupuesto
de que la frecuencia de la explicitacion de un argumento en los media es la indicacion utilizada por los
destinatarios para manifestar su significatividad, implica una idea de mensgje en la que todos los ele-
mentos necesarios para su comprension e interpretacion estén contenidos explicitamente en €.

Los estudios sobre los procesos de comprension y de puesta-en-discurso —en los ambitos de la
psicologia cognoscitiva y de la semidtica textua— proceden en una direccion distinta, sefialando que
para la interpretacion y la comprensién de un texto son esenciales también elementos que no estén ex-
plicitamente mencionados. Para poder tratar la informacién contenida en el texto, € destinatario debe
combinar lainformacién de entrada con la ya amacenada en la memoria:

la primera parte de un texto (o incluso solo los primeros elementos lexicales del mismo) activan una escena esque-
mética,’” en la que muchos elementos son dejados todavia en blanco; las sucesivas partes del texto rellenarén estos
espacios blancos (o a menos algunos de €ellos), introduciendo nuevas escenas, cambiando y superponiendo otras de
distintas formas, a partir de relaciones causales, temporales, etc. Quien interpreta va construyéndose progresiva
mente un mundo posible mental, donde integra los nuevos detalles que el texto le proporciona, modificando, donde
€s necesario, las precedentes escenas que ya habia construido. Un texto coherente es un texto en el que las distintas
partes contribuven ala creacion de una Unica escena, en general muy compleja. Es importante sefidlar que la natura-
leza final de este «mundo textual» muy a menudo depende de aspectos de las escenas que no estan mencionados
explicitamente en €l texto. Ello nos lleva de nuevo a papel y alaimportancia desempefiados por |os conocimientos
extralinguisticos en la interpretacién textual, y a la necesidad de un modelo tedrico que permita explicar €l sistema
de inferencias necesario parala comprension del texto (VIOLI, 1982, 93).

Esta orientacion confirma el desplazamiento de tendencia que se esta produciendo —sin un pro-
yecto unitario, pero de torma casi generalizada— en muchos dmbitos de andlisis relacionados, en senti-
do amplio, con los problemas comunicativos, y que afecta también al campo especifico del que estamos

® Junto a este principio opera otro, a saber: que la frecuencia de las menciones sirve para ayudar a destinatario a organizar
su propio ambiente, a satisfacer la necesidad de orientacion respecto a una realidad externa percibida como cada vez méas
complgja, incontrolable, generadora de ansiedad. La relacion con la hip6tesis de los usos y gratificaciones es consistente y
—seglin MCCOMNS (1981)—contribuye a explicar la predominancia en la investigaci6n de un concepto de agenda (del
publico) intrapersonal, mas que interpersonal. Desde este punto de vista, en €l andlisis de los efectos a largo plazo persiste
todavia una dimensi6n individual més que colectiva.

«El término "escend" se refiere a las experiencias, acciones, objetos, percepciones del mundo real y ala memoria que los
individuos conservan de ellos» (VIOLI, 1982, 79): en algunas de las actuales tendencias de estudio en el campo de lalin-
guistica, y en particular de la seméntica, se sefiala que «los significados son relativos a las escenas» (ibid.), es decir, que la
comprension de los elementos linguisticos sblo puede llevarse a cabo sobre la base de la comprension de algo mas; en par-
ticular se sefiala la continua y necesaria imbricacion entre conocimiento de la lengua y conb cimiento del mundo, entre
diccionario y enciclopedia.

9
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hablando. En efecto, es evidente que una hipdtesis que se refiere explicitamente a la capacidad de los
media de proporcionar a los receptores sistemas estructurales de conocimientos (no sélo el orden del
dia de los temas sino también su jerarquia interna), no puede ignorar del todo € problema de como se
produce dicho paso, de qué mecanismos comunicativos, interpretativos, de comprensién y memoriza
cion, actlian como base y garantia de la verificacion de dicho efecto. Yano es € problema de la desco-
dificacién aberrante que “distorsiona’ el conjunto de conocimientos transmitido por los media, y ni
siquiera €l de como la percepcidn y la exposicion selectiva modifican el contenido disfrutado respecto
al transmitido. Al tratarse de efectos a largo plazo, que se salen de la érbita de cada episodio comunica-
tivo particular, €l problema para la hip6tesis de agenda-setting es tener un modelo suficientemente fia-
ble y complegjo, capaz de explicar de qué forma la nueva informacién absorbida de los media se trans-
forma en elementos de |a enciclopedia de |os destinatarios, es decir, del conjunto de sus conocimientos
sobre el mundo.

Sin duda la hip6tesis de agenda-setting no se confunde con este modelo, pero debe disponer de
él: no puede limitarse, como principio de explicacién, a presupuesto de la frecuencia, que no esta en
condiciones de explicar y justificar larealizacion de un efecto cognoscitivo tan complejo e importante.

Este es uno de los puntos de mayor interés y mas fecundamente productivo de la hipotesis, aun-
gue por este camino su inmediata operatividad y comprobaci én empirica queden todavia lgjos.

Algunas trazas de este planteamiento “ampliadon” de la agenda-setting se encuentran en traba-
jos de FINDAHL-HOIJER (1975) y de LARSEN (1980; 1983). Este ultimo, en particular, intenta am-
pliar e dmbito de la hipdtesis, incluyendo €l andlisis de los procesos de tratamiento y de memorizacion
de lainformacién (news memory, discourse processing). La finalidad es delinear algunas caracteristicas
fundamentales del proceso de aprendizaje que se realiza en el efecto de agenda-setting: los resultados
(provisionaesy limitados por la escasez de los estudios llevados a cabo, pero a pesar de todo significa
tivos) indican que las estrategias de tratamiento de la informacion seguidas por los destinatarios con-
ciernen sobre todo a la identificaciéon de las macroestructuras de los informativos, y que estas Ultimas
son lo que més se recuerda. Dicho de otraforma, la sensatez de un texto, de un discurso, de un conjunto
de proposiciones, no esta ligada tan solo a su ser coherente en la conexion entre frase y frase, sino tam-
bién a su ser global, es decir, a hecho de poseer una unidad, un «hilo conductor». La macroestructura
se deriva de la informacién representada en las distintas proposiciones que componen un texto, y dicha
derivacion se realiza a través de macrorreglas como la supresion (de detalles irrelevantes), la generali-
zacion y la «construcciona (en la que, por gemplo, las acciones integrantes definen una accion en su
conjunto) (VAN DIJK, 1983). Pero si se tiene en cuenta que los procesos de comprension no se refieren
sblo ala comprension de los textos, sino también a la de los estados de cosas descritos por |os textos,
resulta claro que dichos procesos implican de forma crucial amplios estratos de conocimientos sobre €l
mundo, precedentemente adquiridos. «Utilizar [este] conocimiento en el proceso de comprension del
discurso significa ser capaz de establecer una relacién entre este discurso y cualquier estructura de co-
nocimiento preexistente que por tanto le proporciona un modelo de situaciéna (VAN DIJK-KINTSCH,
1983, 337).

Es probable —y algunas hipotesis sobre los procedimientos de comprension y memorizacion de
los textos lo plantean como una asercion fundamental— que existan estrategias de utilizacion de los
conocimientos, es decir, gue en lugar de una “mas 0 menos ciega activacion de todo el conocimiento
posible [en la comprension de un texto, la utilizacién del conocimiento] sea estratégica, dependiendo de
las finalidades del individuo, de la cantidad de conocimiento disponible a partir del texto y del con-
texto, del nivel de tratamiento o del nivel de coherencia necesario para la comprension, que son justa-
mente criterios parala utilizacion estratégica del conocimiento” (VAN DIJK-KINTSCH, 1983, 13).
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El papel preeminente de las macroestructuras en la comprension y memorizacion de los textos
informativos, no es e Unico resultado indicado en €l trabgjo de LARSEN (1983): efectivamente, res-
pecto alafuncién de los conocimientos ya almacenados en la memoria, parece realizarse una dinamica
del proceso de comprension y de recuerdo, gque limita en parte e sentido de la hipétesis de agenda-
setting.

El conocimiento adquirido precedentemente en torno a los acontecimientos, cuyas actualizacio-
nes constituyen los informativos, parece incidir clarisimamente en dos direcciones:

a) La memorizacion se concentra mas sobre la informacion ya adquirida que sobre la nueva. Es

decir, lafamiliaridad con el argumento aumenta la facilidad de memorizacién.

b) Entre la informacion nueva, parece privilegiada la cronol 6gicamente més reciente (los Ulti-

mos desarrollos de un hecho) en lugar de la que amplia los conocimientos (es decir, lainfor-
macion de fondo).

De lo que se deduce —en base a estos dos procedimientos de memorizaciéon y de almacena
miento de informacién— que resultaria acentuada (y eventualmente actualizada) la parte de conoci-
mientos sobre el mundo ya en cierto sentido adquirida (LARSEN, 1983).

En apoyo del hecho de que la hipbtesis de agenda-setting contiene elementos que la llevan a
confrontarse con los problemas de la comprensién y de la memorizacion, acuden también dos distintos
modelos explicativos que MacKUEN Y COOMBS (1981) ilustran a propdésito del impacto de la infor-
macion nueva adquirida a través de los media.

El primer modelo —de la atencion— sugiere que la receptividad del destinatario a la informa-
cion nueva varia proporcionalmente a la atencion respecto a la informacién presentaday a su capacidad
cognoscitiva de tratarla adecuadamente, comprenderla, integrarla en los esquemas de conocimiento
adquirido.

El segundo modelo —del encuadre cognoscitivo— sostiene en cambio que |0s sujetos mas aten-
tos, interesados, con mayor competencia cognoscitiva, son también los menos receptivos a la influen-
cia, por estar dotados de un sistema de conocimientos ya bien articulado y radicado.

Como conclusion —a margen del hecho de que existen diversos niveles y procesos de com-
prension y de gue hay muchas maneras de comprender un texto— persiste la constatacion de que es a
través de las lineas de investigacion agui apenas sefidladas como algunos problemas conceptuales de la
hipétesis de agenda-setting se estén ulteriormente elaborando y articulando. La naturaleza acumulativa
de este efecto cognoscitivo de los media es dificilmente analizable si no se entra en la problemética de
los procesos semiéticos de comprension, elaboracion y memorizacion de los conocimientos difundidos
por los mass media.

4.3 El parametro temporal en la hipotesis de la agenda-setting

Se ha dicho muchas veces que lainfluencia de la comunicacion de masas se estudia actualmente
como efecto a largo plazo: se plantea por tanto € problema de establecer €l arco tempora dptimo para
comprobar su existencia o no. «Intuitivamente la variante temporal pareceria crucial, pero una ojeada a
los trabaj os realizados en torno ala misma indica que no ha sido tratada como tal. La cuestion del apro-
piado frame temporal para la agenda-setting debe ser todavia elaborada» (EYAL-WINTER-DE
GEORGE, 1981, 212).

En el conjunto de este tipo de investigacién se distinguen cinco parametros temporal es distintos:
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a) el frame temporal, es decir, € periodo de recogida de los datos de las dos agendas (media 'y
publico), laextension global del tiempo en e que se actliala verificacion del efecto;

b) el intervalo temporal (time-lag), es decir, € periodo que transcurre entre la recogida de datos
de lavariante independiente (Ia cobertura informativa de los media) y la dependiente (agenda
del publico);

¢) laduracion de la recogida de datos de la agenda de |os media, es decir, el periodo total de co-
berturainformativa durante el cual se recoge la agenda, mediante €l analisis de contenido. En
€l caso de campafias eiectorales, a menudo es la duracion de toda la campafia;

d) la duracion de recogida de datos de la agenda del publico, es decir, € periodo durante el cual
se establece el conocimiento que posee €l publico de los argumentos mas significativos,

€) laduracion del efecto Optimo, es decir, € periodo en & que se determina la maxima asocia-
cion entre la enfatizacion de los temas por parte de los media y su importancia en los cono-
cimientos del publico (EY AL-WINTER-DEGEORGE, 1981).

Resulta inmediatamente evidente que cada uno de estos pardmetros es muy dificil de determi-
nar: ¢cudl es el meor intervalo entre la estimacion de una agenda y la de otra? ¢Cuanto tiempo debe
pasar antes de que el efecto de agenda se manifieste o, a contrario, antes de que se atenle y se desva-
nezca? ¢Cudl eslamas altay conveniente duracion para poner de manifiesto la agenda de los media?

Son todas €llas preguntas carentes de una respuesta tedricamente fundada y motivada; y sin em-
bargo, influyen todas ellas probablemente en medida considerable sobre los resultados que pueden ser
obtenidos.

Del conjunto de los trabajos hasta ahora realizados, por otra parte, no Ilegan indicaciones univo-
casy tedricamente satisfactorias: €l frame temporal puede ir de las dos semanas alos tres afios o0 incluso
mas; algunos estudios presentan superposiciones entre la recogida de datos de la agenda de los mediay
la del publico, con la consiguiente ausencia de time-lag, mientras que en otros casos hay un time-lag de
cinco o nueve meses. Un estudio de STONE-McCOMBS (1981) establece en un periodo variable entre
los dos y los seis meses € tiempo necesario para que un tema de los media de importancia nacional
pueda ser registrado entre los importantes para el publico: la conclusién de todas formas es solo indica-
tivay orientativa.

También el periodo de determinacién de la agenda de los media es sumamente variable, yendo
del andlisis de contenido de una sola semana a muchos meses de recoleccion de datos. Otro aspecto
crucial, cuya determinacién sigue siendo imprecisa, se refiere a intervalo de tiempo a partir del cual
estimar el conocimiento de los temas entre € publico: tratdndose, por definicion, de efectos cognosciti-
vos y acumulativos, cabria pensar que siguen siendo observables incluso después de un cierto periodo
de tiempo. En este caso, sin embargo, se hace dificil atribuirlos a la cobertura informativa del periodo
en € que ha sido recogida la agenda de los media, sino mas bien a hecho de que la fruicion de comuni-
caciones de masas en €l periodo de time-lag interfiere probablemente en la agenda-setting. «Los multi-
ples factores que intervienen en el periodo de construccién (de la agenda) con efectos de potencia re-
fuerzo sobre la relevancia del tema, deberian inspirar cautela ala hora de establecer cualquier efecto de
los media» (LANG-LANG, 1981, 450).

Por otra parte, respecto al problema de la determinacion Optima del time-lag es pertinente tam-
bién la eleccion del acontecimiento sobre € que medir € efecto de agenda (campafia electo-
ral/acontecimiento especifico/coniunto de temas particulares cuya cobertura dura un periodo prolonga-
do, por egemplo las negociaciones para el desarme, etc.). En efecto, lasissues varian respecto ala canti-
dad de tiempo necesaria para colocarlas en una posicién de importancia entre la opinion publica. Un
embargo petrolifero conduce inesperadamente a tema de la escasez de las fuentes de energia 'y de la
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politica de ahorro energético en las agendas del publico. Un escape de petrdleo bruto convierte en tema
importante la contaminacién ambiental, mientras que pueden hacer falta varios afios para que e tema
de lamoralidad en el gobierno sea preeminente en la concienciadel publico.

«Dado que cada issue tiene su propia dinamica temporal, examinar mas de un tema a la vez
puede resultar problematico» (EY AL-WINTER- DEGEORGE, 1981, 216). Una comprobacion negativa
de efecto de agenda puede simplemente corresponder a hecho de que los tiempos de influencia de las
distintas issues no sean sincronicos.

Por otra parte, también hay que considerar que «cuando un argumento |leva algunos afios en po-
sicién importante en los media, la mayor parte de la gente ya se ha formado una idea sobre e mismo y
por tanto es menos susceptible de ser influenciada respecto a cuando la issue se tornd importante en los
media por primera vez» (ZUCKER, 1978, 237). Es decir, los conocimientos ya han entrado a formar
parte de la enciclopedia de los destinatarios, mientras las preguntas de los cuestionarios o de las entre-
vistas en la determinacion de la agenda del publico solicitan mencionar sobre todo la informacién nue-
va, recientemente adquirida a través de la exposicion a los media en un periodo de tiempo no excesi-
vamente lgjano.

Por ultimo, sobre los temas cubiertos por los media de forma constante, la atencién tiende a de-
bilitarse y la informacién es mas dificil de ser recibida, excepto en los momentos a gidos de una conti-
nuing story.

Hay que sefiaiar, por ultimo, que a pesar de que la agenda-setting sea una hipotesis sobre la in-
fluencia acumulativa 'y sobre los efectos a largo plazo, en realidad € andisis se ha limitado a menudo a
un contexto comunicativo especifico, € de la «campafia», traicionando asi de alguna formalas premisas
iniciales. Evidentemente, existen buenas razones metodol 6gicas que justifican este dato de hecho, pero
en cualquier caso —como se ha dicho en 1.4.3— la situacion comunicativa de |la acampafia el ectoral »
es en muchos aspectos incongruente respecto a estudio de efectos cognoscitivos sedimentados. Es evi-
dente, sin embargo, que en cuanto se abandonan los limites temporal es forma mente definibles y reco-
nocibles de una camparia presidencial, los problemas ilustrados en este apartado se hacen dificiles y
complgos. Es casi imposible, en el estado actual, ofrecer indicaciones definitivas sobre el aspecto me-
todoldgico del frame temporal en el andlisis de agenda-setting: |as observaciones citadas concuerdan en
considerar que €l camino a seguir es analizar independientemente medios de comunicacion distintos e
issues diferentes, utilizando diversos modelos de frame temporal.

4.4 Otras cuestiones en agenda

Antes de aludir brevemente a algunos problemas que —junto a los precedentes— prefiguran los
posibles «injertos» con perspectivas de investigacion distintas. deben ser explicitadas otras caracteristi-
cas.

Pueden distinguirse tres tipos de agenda del publico o, como afirman McLEOD-BECKER-
BYRNES (1974), trestipos de relevancia:

a) la agenda intrapersonal (o relevanciaindividual), que corresponde a lo que el individuo con-
sidera que son los temas mas importantes: es una relevancia personal asignada a un problema
de la persona, en los términos del propio conjunto de prioridades;

b) la agenda interpersonal (o relevancia comunitaria), es decir, los temas de y sobre los que €l
individuo habla y discute con los demas. define por tanto una relevancia intersubjetiva, es
decir, la actual cantidad de importancia asignada a un tema en unared de relaciones y comu-
nicaciones interpersonales;
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c) €l tercer tipo de agenda corresponde a la percepcion que tiene un sujeto del estado de la opi-
nién publica (perceived community salience; DE GEORGE, 1981): es la relevancia percibi-
da, es decir, laimportancia que el individuo cree que los demés atribuyen al tema; correspon-
de a un «climade opinién» y puede incluirse en | as [lamadas temati zaciones.

En la mayoria de los casos, 10s estudios se centran sobre todo en e primer tipo de agenda —
intrapersonal—, a ser el mas proximo a la existencia de un efecto causal directo entre conocimientos
difundidos por los media relevancia atribuida por el individuo a las distintas issues. Es también €l tipo
de agenda mas facilmente analizable con las metodologias normalmente empleadas (cuestionarios, en-
trevistas). La configuracion de los otros dos tipos de agenda —ademas de plantear algunos problemas
mencionados en |os anteriores apartados— exigiria también la elaboracion de instrumentos de andlisis
distintos. De todas formas es evidente que seguin €l tipo de agenda del publico que se eige andlizar,
algunas de las numerosas variantes que entran en juego en una hipétesis fundamental mente tan comple-
jacomo ésta resultan més importantes que otras: por g emplo, la variante de la «centralidad» del tema
(véase 2.3.2'y 2.4.1) corresponde mas ala agenda intrapersonal que alainterpersonal.

Otra triparticion se refiere al modelo del efecto de agenda (BECKER-McCoMBS-McLEOD,
1975). Lainfluencia cognoscitiva puede en efecto ser elaborada de las siguientes formas:

a) modelo de la conciencia: corresponde Unicamente a la presencia o ausencia de un temaen la

agenda del publico;

b) modelo de larelevancia: corresponde a la presencia de algunos temas, quizé solamente dos o
tres, y permite algunas indicaciones sobre su importancia relativa. En este modelo, sin em-
bargo, no se persigue la exacta correspondencia de toda la agenda de los media por parte del
publico;

¢) modelo de las prioridades: corresponde a la completa jerarguia en un conjunto méas completo
de temas, por parte de los individuos, e implica la comparacion entre dicha jerarquia y la
atencion prestada por los media alos temas jerarquizados.

Dichas diferenciaciones son e sintoma de la exigencia de articular € nucleo principa de la
hipétesis de agenda-setting, en direcciones mas especificas, de forma parecida a la distincién entre ni-
veles diversamente complejos de conocimientos adquiridos (BENTON-FRAZIER, 1976, véase 2.3.3).
El hecho de que por este camino la hipotesis se complique y su verificacion sea cada vez mas «ardua»,
es una de las dos tensiones méas importantes a las que esta sometida esta tendencia de andlisis.

La otra esta representada —en mi opinidn— por la posible conjuncién con otras areas proximas.
Pongo un ejemplo de convergencia posible. Entre las criticas constructivas que los LANG (1981) hacen
ala hipétesis de agenda-setting, esta la de «atribuir alos media ala vez demasiada y demasiado poca
influencia. Toda la cuestion de como se originan las issues es dejada de lado y tampoco hay ningin
reconocimiento del proceso de construccion de las agendas o del proceso através del cual un objeto que
ha aferrado la opinion publica, por € hecho de ser una noticia importante, da lugar a un tema politico»
(LANG-LANG, 1981, 448). La agenda-setting tiene pues necesidad de ampliar sus propias referencias
tedricas hasta englobéar € tema de qué es y cdmo nace una issue; de lo contrario sin una definicion y
delimitacion clara de esta parte del propio objeto de andlisis, resulta tan omnicomprensiva que acaba
siendo poco significativa. También en este aspecto los trabajos existentes muestran desniveles y poca
homogeneidad. Los temas en efecto han sido conceptualizados como:

a) «preocupaciones» (concerns), es decir, las cosas de las que las personas estan individual men-

te preocupadas;
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b) «percepcidn de los problemas-clave», es decir, las cuestiones que €l gobierno deberia abordar
y resolver;

C) «existenciade aternativas politicas» entre las que la gente debe el egir;

d) «controversias publicas»;

€) «razones o motivos subyacentes de una fisura politica». (LANG-LANG, 1981).

Laproximidad y parcial superposicion entre estas acepciones es sélo uno de los problemas rela-
tivos a la determinacion del concepto de «tema: el otro aspecto crucial es que los temas tienen un desa-
rrollo muy heterogéneo en su «vida comunicativa», mal representado por la puray simple busgueda de
correlaciones positivas entre agendas de los media 'y del publico. Por emplo, ya hemos sefidlado el
hecho de que no todos los temas tienen la misma visibilidad y e mismo umbral de relevancia para los
destinatarios. respecto a esta condicién de partida, la labor operada por los media para llevar a agenda
temas diversamente visibles, representa una fase de gran importancia pero de resultado incierto, vincu-
lada a multiples variantes.

Cabe pensar por tanto que mas que lineal, €l proceso de «construrcion de agenda sea un proceso
colectivo con un cierto grado de reciprocidad» (LANG-LANG, 1981, 465).

Algunas fases en concreto parecen ser importantes:

1. los media enfatizan un acontecimiento, un grupo, una personalidad, etc., hasta hacerla pasar a
primer plano. Tipos distintos de temas exigen cantidad y calidades diferentes de cobertura
para atraer la atencion. Esta es la fase de la focalizacion, pero es sélo la primera, necesaria
aunque en si misma insuficiente para determinar lainfluencia cognoscitiva;

2. €l objeto focalizado por la atencién de los media debe ser enmarcado, debe ser interpretado a
laluz de algun tipo de problema que representa: es la fase del framing, es decir, de la «impo-
sicion» de un marco interpretativo alo que ha sido cubierto intensivamente;

3. en latercerafase, se creaunarelacion entre el objeto o acontecimiento y un sistema simboali-
co, de manera gque €l objeto pase a ser parte de un panorama socia y politico reconocido; es
la fase en la que los media son decisivos para relacionar hechos discretos, discontinuos, en
una sucesion constante, que se desarrolla sin solucién de continuidad;

4. por ultimo, el tema adquiere consistencia si puede personificarse en individuos que se consti-
tuyan como «portavoces». La posibilidad de dar forma a la agenda reside en gran parte en su
habilidad para dirigir la atencién de los media, en un proceso de enfatizacion que repropone
el ciclo completo de fases.

La importancia de esta indicacion estriba —en mi opinion— en el hecho de explicitar algunas
relaciones fundamentales entre a) la l6gica interna del funcionamiento de la informacion de masas, b)
los criterios de importancia que la estructuran, c) los procesos simbdlicos que dominan la actividad
comunicativa, d) las influencias cognoscitivas que, a través de mediaciones complgjas entre todas estas
variantes, pueden realizarse sobre €l individuo.

E1 camino de la hipétesis de agenda-setting parece por tanto orientado a articular la propia for-
mulacién inicia por un lado hacia su profundizacion en la dindmica interna de un efecto peculiarmente
cognoscitivo y acumulativo, por otro lado hacia la comprobacion més exacta de la continuidad entre
|6gica productiva en los aparatos de informacién y mecanismos de adquisicion de los conocimientos
por parte de los destinatarios.

Aungue sea cierto que “la evidente simplicidad de la formulacién de agenda-setting explica
gran parte de su atractivos’ (LANG-LANG, 1981, 448), espero que resulte igualmente claro que la fe-
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cundidad cognoscitiva de esta tendencia de andlisis pasa a través de la integracion de las numerosas
sugestiones gque implicitamente ya contiene.
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